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حوزه های دانش و مهارت 

مثلِ معروفی می گوید،« دانش قدرت است».این بدین معنی است که: کسی که قدرت دارد می تواند کاری انجام دهد و این  امر بدون ِ دانش ممکن نیست .      تو صیه می کنم،به جای واژۀ « قدرت» از «مهارت» استفاده کنیم .دانش مهارت می آورد.از این رو این کتاب را با موضوع ِ دانش و مهارت آغاز می کنم.

دانش علم می آفریند از این رو از یکی از قدرتمندترین رکن ِهر جامعۀ     پیشرفته ای محسوب می شود.کسی که به طور ِ علمی با موضوع ویا حیطۀ علمی مشغول است،به طبقۀ ویژهای از دانش و توانستن دست می یابد؛که همان تفکر منطقی و ارائه ادلۀ  منطقی است.در واقع بحث اینجا بر سر قدرت نیست ،بلکه بر سر شناخت 
است .

افراد ِ کمی نیستند که معتقدند کسب دانش یعنی از بر کردن ِ مطالبی که در کتابها نوشته شده اند.ترم به ترم من خود، شاهد ِ دانشجویانی هستم که طبق این الگو درس می خوانند.آنها حجم محفوظات ِذهنشان را افزایش می دهند و این کار را با دانش و یا شناختن اشتباه میگیرند. برخی از آنها هم موفق میشوند که با محفوظیات  ذهنشان در آزمون قبول بشوند. آنها بدون اینکه دانش را فهمیده باشند از آن رونوشت برمی دارند وآن را تکثیر می کنند.

عمر ِدانشی که به صورتِ کمّی روی هم تلنبار شده،کوتاه است.روابط شناخته و فهمیده نشدهاند،از این رو جزئیاتِ دانش ِ فراگرفته شده مدت ِ کوتاهی بعد از امتحان فراموش می شوند.البته این عکس العمل بسبار طبیعی است،چراکه ظرفیت مغزمحدود است و به زودی برای مطالب ِجدیدتر و به روزتر جا باز می کند.

با درکِ منطق ِ مطالب و فهم ِ سیستماتیکِ آن و با« شناختِ» واقعی روابط،    می توان دانش رابه طریقی دیگر آموخت.با این کار،دانش ِ کسب شده در   روح ِ مهارت جای می گیرد. این «مهارت» با «خود آگاهی» ترکیب  شده  و  درآنجا به واحدی فراموش نشدنی بدل می شوند.مهارت محدود نمی کند از این رو مانعی برای تغیرات محسوب نمیشود .وقتی مهارتی کسب می شود،نیازی نیست که صدها چیز را جداگانه به حافظه بسپارید،بلکه تنها کافی استکه، یک سری اصول و ساختارِ روابط را بفهمید.هر کسی می تواند با یک آزمون ِ ساده دریابد که دانشش به راستی شناخته شده  است ویا اینکه تنها تلنباری در  ِذهنش است.تنها کافی این دانش را به فردِ دیگری منتقل کنید.با توضیح دادنِ مطلب،مشخص      می شودکه آیا خود فرد،به راستی آن مطلب را درست وعمیق فهمیده است یا نه. در صورتی که دانشِ به طور  کمّی اندوخته شده باشد جلسۀدرس موفقیت آمیز نخواهد بود،لیکن در عوض با دانشی که به طور کیفی اندوخته شده است،ِ مطالب  عمیقتر جا می اُفتند.این امر ملموس وقابلِ تجربه است.در حالتِ  اوّل فرد عصبی و شاکی می شود؛و در حالت دوم رضایت و شادی برایش به همراه دارد.

	· مطالبی که طوطی واری حفظ شده باشند مثل ِ
          ثروتِ بادآورده ای اند ، که باد می برد.

· دانشی که به طور ِ حقیقی فهمیده شده باشد،مثل ِ
    مایملک فرد،پا بر جا می ماند.
· اولی برای این بوجود آمده که تحلیل برود
     و نیست بشود؛دومی برای ِ ماندن و زیاد شدن
      بوجود آمده است.




پس از این به بعد هر وقت صحبت بر سر کسبِ دانش،شناخت و یا مهارت به میان آمد منظورهمیشه  دانش ِ کیفی است.

1. حوزه های سه گانه ی دانش
اصطلاح« دانستن»را اینجا در مفهوم ِکلی به کار می برم،چرا که نه تنها به دانش ذهنKognition)
   )،بلکه به احساسات قلبی Emotion
) ) وکارهای دستی هنری و حرکتی(
Kunst und Motorik)مربوط میشود.دانشمندان به  طورِ معمول بر روی دانش ِ ذهنی تخصص دارند.افرادی که دارای مشاغل ِ مددکاری هستند،احاطۀبزرگی بر روی  دانش ِ روان دارند و کارگران و هنرمندان دانش خود را بواسطه مهارت دست و«توانستن» نشان می دهند.واژۀ هنر در زبان آلمانی از توانستن مشتق شده است.

مغز،قلب و دست،این سه حوزه،یکواحد را تشکیل میدهند. واحدِ فکر کردن،احساس کردن و فعالیت کردن.من در هر سه حوزه از  دانشی سخن        می گویم.که به واسطه  کیفیت ِ شناخت به مهارت  می انجامد.با این تعبیر یک ژیمناست در رابطه با آنچه که به تعادل جسمانی،عضلات و نرمش   مربوط میشود،دارای دانش ِ عظیمی است.در موردِ دانشاوهمان چیزی صادق است که در موردِ دانش ِ یک دانشمند؛  و آن اینکه،آیا او اصلِ حرکاتِ نرمشی(دانش)را یادگرفته و آن را به صورتِ فیزیکِ بدنی ارائه می کند و یا اینکه تنها تکنیکی را که مربی به اوگفته،تقلید می کند.

در هریک از سه حوزۀ وجودی انسان، جسم، روح وجان موضوعات و        حیطه های تحقیقاتی بیشماری وجود دارند.وقتی انسانها با هم درارتباط قرار میگیرند،بواسطۀ تبادل ِ اطلاعاتی آنها مجدداً موضوعات وحیطههای تحقیقاتی بیشمار جدیدی بوجود میآیند.بدین سان موقعیت کسب ِمهارت در ابعادِ بیشماری ممکن میشود.برای روشنتر شدن مطلب،میخواهم سه حوزه را از هم تفکیک دهم.

خالی از فایده نخواهد بود اگر این فرض را مدِّنظر بگیریم که بشر،از بدو تولد تا مرگ  در سه حوزۀبزرگ(دنیا) دانش می اندوزد و مهارت کسب می کند.که شامل  ِ دنیا های فوق میشود:

· دنیا ی بیرون ( طبیعت، تکنیک،اشیاء و غیره)
· دنیای /جهان ِ اجتماع (همنوعان)
· دنیای ِ درون ( منِ درونی فرد)
به طورِ کوتاه در ذیل به این سه دنیا می پردازیم:

کسب دانش ِ دنیایِ ِ  بیرون
فرض بگیریم فردی از اینکه بعد از  برق  همیشه رعدی شنیده می شود،متحیر است.همیشه این ترتیب برای او حفظ می شود، اول برق را می بینم،بعدش هم رعدی   می زند.چرایی این مسئله را هنوز       نمی داند،چراکه هنوز در موردِ این جزء از دنیای بیرون  اطلاعی کسب نکرده است.پس راجع به این پدیده  شروع به فکر کردن می کند، در مورد ِ آن تحقیق کرده و روابط ِ فیزیکی موجود بین ِ آنها را بررسی می کند .تا جایی که بالاخره یک زمانی، به  این شناخت برسد که جدا از هم  پنداشتنِ این دو رُخداد،که یکی ابتدا با چشم دیده می شود وسپس دومی با گوش شنیده می شده اشتباه بوده.

اکنون می داند که:

رعد وبرق با هم رُخ میدهند.اما از آنجایی که سرعت                                                                             انتقال ِنور خیلی بیشتر از سرعتِ از سرعتِ انتقال ِ                                                                                   صوت است،برق از نظر ِ زمانی زودتر از رعد ادراک می شود.

تصحیح یک اشتباه، « شناخت» نام دارد.با این شناخت،  فرد  ذره ای مهارت
 نسبت به دنیای بیرون کسب  می کند.تمامِ شناخت های مربوط به علوم طبیعی در این حیطه می گنجند.من به «طبیعت» «دنیای بیرون» می گویم.دنیای ِبیرون مملو از چیزهایی است که ما آنها را به وجود نیاورده ایم(ستارهها،اقیانوسها، جنگلها و غیره).کسی که به یکی از این موضوعات ویا موضوعاتِ مشابه به آن مشغول باشد، در حوزۀ طبیعت، شناخت کسب می کند.به عبارتی «دانش ِتخصصی» ویا «مهارتِ تخصصی» کسب می کند.

	· کسب دانش ِدنیای بیرون به  مهارت تخصصی 
            می انجامد.



کسب ِ دانشِ ِ دنیا ی درون
کسب ِ دانش «دنیای درون» بسیار متفاوت از دنیای بیرون است.چراکه دیگر مسئله بر سر اتفاقاتِ دنیای بیرون نیست؛ بلکه تحولات ِ «من ِدرونی»مطرح  است.اینجا نیز با مثالی،مهارتِ مربوط به این موضوع را روشن می کنم.تصور کنیم خانمی  بیمارگونه از گربه می ترسد.در حضور او واژۀ گربه نباید ادا شود،در غیر این صورت حمله عصبی به او دست می دهد.تمامی کتابها و مجلاتی که به دست او می رسند نباید حاوی ِ تصویر ِ گربه باشند،والاّ از هوش می رود.
کسی که به دنبال ِ کلید ِ این مسئله است باید به «من ِ درون» رخنه کند و یک سری روابط را بشناسد.ترس ازگربه ممکن است به حادثه بدی در کودکی او مربوط باشد.تا زمانی که این نقطه تاریک و ناشناخته بماند به طریقی زندگی این زن محدودشده است.چراکه همواره یک حرکت ِ کنترل نشده،یک حادثه و یا یک ازهوشرفتن در انتظارِ اوست.در اینجا بخشی از من ِ این فرد مختل شده است.نقطۀ تاریکی در«دنیای درون»،روحش را آزار می دهد وکل ِِ زندگی او را تحت الشعاع قرار داده.

کاستی اینجا برسرِ مهارت ِتخصصی نیست،بلکه در «شناختِ خویشتن»است.       درصورتی که با یک مشاوره و یا یک دوره درمانی موفقت آمیز، ریشه یابی و شناخته شود؛تمامِ علائم ازبین میروند.بعد در صورت موفقیت آمیز دورۀ درمانی می توانیم درموردِ این خانم بگوییم که ایشان ذرهای شناخت نسبت به «دنیای درون» کسب کرده است.

	· کسب ِ دانش ِ دنیای درون به مهارتِ فردی 

می انجامد.


کسب ِ دانشِ ِ دنیا ی اجتماع
مردجوانی را در نظر بگیریم که به غایت خجالتی است و در هر مکالمه ای  دست و پای خودش را گم می کند،سرخ می شود و به همین خاطر فی الفورت از مجلس خارج می شود.البته در زندگی خصوصاش با نامزدش روابط خوبی دارد،اما سر ِ کار مشکلاتی دارد.او از اجتماع پرهیز میکند و به هیچ وجه همصحبت خوبی نیست.چیزیِ که این مردِجوان نیاز دارد،«مهارت ِتخصصی» نیست بلکه «مهارتِ اجتماعی»است.اینکه ریشۀخجالتش درچیست،دراین بخش مطرح نیست.مسئله این است:او چطور می تواند «مهارتِ اجتماعی»اش را ارتقاع ببخشد؟                شاید با دورههای آموزش ِارتباطات، فنّبیان و یا ملحق شدن به ِ یک گروه          هنرپیشههای آماتور.فرض بگیریم او بعد از مدتی موفق بشود خجالتش را کنار بگذارد و با بقیۀ آدمها راحت ارتباط برقرار کند.آنوقت،میتوانیم به این نتیجه برسیم که اودر زمینۀ رفتار و برخورد بادیگر آدمها دانشی به دست آورده به عبارتی مهارتی راجع به دنیای اجتماع کسب کرده است.
	· کسب ِ دانش ِ دنیای اجتماع، به مهارتِ اجتماعی    
  می انجامد.


نمودارِ فوق دریک نگاه سه حوزه ی دانش را مشخص میکند.

دنیای بیرون در کل دنیای اجسام و اشیاء است.از ذرۀ اتم گرفته تا کهکشانِ ِ         بیانتها،حوزۀ وسیعی ازدانش وعلوم را در بر میگیرند، برای راحت زندگی کردن در دنیای بیرون کشف و تحقیق راجعبه  آن الزامی است .درصورتی که بخواهیم بقای خودرا تضمین کنیم،باید قوانین حاکم بر آنرا بشناسیم و «مهارتِ تخصصی» خودرا  ارتقاع بخشیم.
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دنیای درون این همان «خودِخویشتن»است. رازآلود وبه همان نسبت غیرقابل ِ فهم.درهریک از ما یک کهکشان ِمیکروسکپی وجود دارد.کسیکهاین دانش خودرا افزایش دهد،خودشناسی خودرا ارتقاع بخشیده وبه «مهارت فردی» دست         مییابد.درصورتیکه بخواهیم خودمان را بفهمیم وبا«من ِِ»خویش کنار بی آییم به این مهارت نیازِ مبرم داریم .
دنیای اجتماع ،این همان اجتماع مردمی است،که درآن رُشدکرده و بالیده ایم وزندگی می کنیم.او ما را به آن چیزی که باید بشویم تبدیل می کند یعنی انسانگونه.جامعه به ما احساسِ امنیت و شخصیت ِ بیرونی میدهد.اوبه ما جایگاه و خویشکاری میدهد   دیدگاه  و ارزشی که  ما برای شخص ِخودمان قائلیم از آن متاثر است.هر جامعهای دارای یکسریارزشهای اخلاقی ومعنویاست،که درارتباط با همنوعان از ارزش و اعتبار برخورمیشود.واژه ای که در اینجا به کار میبرم«مهارتِ اجتماعی» یا به عبارتی ارتباطات نام دارد.درصورتی که بخواهیم درجامعه بدونِ مشکل زندگی کنیم به آن نیازی مبرم داریم.

این سه حوزۀ دانش به طورِ معمول وجود دارندو هیچ کس نمی تواند خود را از آنها جداکند.هیچکس نمیتواند خودرا از«دنیای بیرون»بکند؛هیچ انسانی قادرنیست «دنیای درونی» خویش رانادیده بگیرد؛و هیچ انسانی نمی تواندازجامعهایکه در آن زندگیمیکند و با آن در ارتباط است اجتناب کند.از اینروست که بشر در تمام ِ طول عمر خود دائماً سه مهارت را به دست می آورد:

· مهارتِ تخصصی  در ارتباط با دنیای بیرون
· مهارتِ  فردی در ارتباط با دنیای درون
· مهارتِ اجتماعی در ارتباط با دنیای همنوعان
این سه حوزۀدانش و مهارتهایمربوط به آنها شبکهوار بههم مرتبطند.بیان ِبوجود آمدن ارتباط آنها از چهارچوب این کتاب خارج است.پایۀبحث اینجا برسر چگونگی نوع ارتباط میان ِبحران ورُشد است.نام ِاین پایه «دانشاندوزی» یا به عبارتی«مهارت»است.برای غلبه بربحرانها به «مهارت» درهرسه حوزه نیاز داریم،خاصه در زمینۀ مهارت اجتماعی و مهارتِ فردی.

	· دانش برای ِ روند ِ عادی انسان شدن،خودشناسسی
                 و همزیستی  در اجتماع  امری ناگریز است.

· کسی که دانش کسب می کند ماهر میشود.
   مهارت اونسبت به چیزهای پیرامون، به من ِخویش 

     و به  ارتباطاتاتاودر جامعه برمی گردد.


2-دانش و غریزه
حیوانات «دانشی»غریزی دارند.من این واژه را ازاین روداخلِ گیومه قرار دادم،چراکه موضوع،اینجا برسردانش ِ کیفی نیست.پس به هیچ وجه  نه صحبتی از شناخت و نه مهارت در این زمینه نخواهیم کرد.

غرایز به طورِ طبیعی وجود دارند.حیوانات به دنیا می آیندو به طورِ «غریزی» می دانند که درخطر هستند،که دشمنان ِ آنها همهجا درکمین هستند.آنها  بلافاصله بعد از تولد و یا زمان ِ کوتاهی بعد از آن مستقل میشوند و قادر به ادامه حیات هستند.اما با این غریزه ترقی چندانی نمی توانند داشته باشند.

علت ِاین مسئله ایناست که آنها آگاهیای از «دانشِ»غریزی خودندارند.گرچه آنها داری آگاهی هستند،اما آگاهیای راجع به این «آگاهی»ندارند، به عبارتی «خودآگاهی» ندارند.دانش یا به عبارتی مهارت ِآنها به دنیایخارج محدوداست.و آنها هیچ تصوری ندارند که چگونه دنیای خارج را به طورِ سیستماتیک و متُدی ازآن ِ خود کنند.ازاین رو«دانش ِ»غریزی آنها در مقوله مهارت ِ تخصصی نمی گنجد.

«مهارت
»همواره این پیشفرض را قائلاست،که انسان آگاهانه یادگرفته وروابط را شناخته و فهمیده است.خواه مطلبی در ارتباط با دنیای خارج بوده باشد یا در ارتباط با دنیای درون ویا جامعه.مهارت همواره حاصلی از تجربه و آموختنی  آگاهانه است.تنها در این صورت می توان آن را« شناخت
» نامید.دراینصورت،گرچه  حیوانات آموزشپذیرهستند اما شناختپذیر نیستند.گرچه «غریزه» تواناییای است که می توان آنرا«دانشِ»طبیعی تلقی کرد،لیکن به شناخت ویا مهارت نمیانجامد.

دانش به واسطۀ یادگیریآگاهانه صورت میگیرد،یعنی به واسطۀ تجربهایکه ما عامداً با خواست خود و هدفمند در ارتباط با جهان ِهستی،خود ویا همنوعانمان تجربه میکنیم.ازآنجایی که چنین یادگیری و تجربهای آگاهانه و قابل انعکاس است،میتوان آنرا به طورِ شفاهی فورمولبندیکرد.در اینکه فردی چیزی را به طورِ پراکنده و نادرست بشناسد  و یا اینکه آن را شناخته باشدو بتواند آن را شفاهاً به طورِ دقیق بیان کند،تفاوت بزرگی نهفته است.گرچه زنبور کندوی خود را به طورِ غریزی دقیق می سازد.اما نه میتواند آنرااز قصد خراب ویا از روی تنبلی اشتباه بسازد.او هیچ خودآگاهی ازکاری که انجام میدهد ندارد. در صورتی که دارای خودآگاهی میبود،ابتدا یک طرحِ اولیه میکشید بعد بهواسطۀ آزمون وخطا بهواسطۀ محاسبات و نقشه کشی همواره در سدد بهترکردن آن برمیآمد.ازآنجایی که دراین زمینه       نمی تواند اشتباهی انجام بدهد، نمی تواند دراین رابطه چیزی یادبگیرد.از این رو دانشِ آنها نه قابلِ  بهترشدن و نه  نیازمند به  بهترشدن است.این تفاوت غریزه درمقایسه با دانش است.

بگذارید نوزادان ِانسان و حیوان رابا یکدیگر مقایسه کنیم.به طورِ مسلم نوزادانِ حیوانات دارای یک برتری انکارناپذیر هستند.آنها میتوانند راه بروند،شنا کنند و یا بعد ازمدت کوتاهی پرواز کنند.در مقایسه با آن انسان به زمانِ بسیار زیادی نیاز دارد تا بتواند راهبرود و یا شنا کند.انسان باید همه چیز را از پایه یاد بگیرد.باید یاد بگیرد که اول بشیند بعد چهاردستوپا برود وبعد بایستد،بدود وغیره.این نقصان اولیه،یکی از بزرگترین برتریهای او محسوب میشود.به علت کمبود غرایز در انسان،بشردرهیچ دورهای از زندگیخود به هیچ مهارت ِ خاصی محدود و یا متمرکز  نشده است، نه مثل  ماهیها ِ  به زندگی کردن در آب متمرکز شده،و نه مثل ِ پرندهها محدود به پروازکردن است.ازاین روست که کشتیها وهواپیماها را می سازد و با چنین دست آوردهایی از هر حیوانی برتر است.

اختراعاتِ صنعتی پاسخِ بشربه مهارتهای اویند.چنانچه مهارتِ بشر به تنهایی کفایت نکند،آنرا با «اختراعی صنعتی»تکمیل میکند.نکتۀ دیگراینکه، تنها بشر این توانایی رادارد که دانش و شناخت خود را شفاهاً بیان کند و آن را دردسترس ِ سایر ِانسانها قرار بدهد.اینگونه است،که دانشِ اوبه همراهش مدفون نمی شودو به نسلهایدیگر منتقل میشود.بدین واسطه«فرهنگ»بوجودمیآید. بهواسطۀ ارتباطات تمامی مهارتهای آموخته شدۀ بشر انتقال پذیرشده و قابل تقسیم و بهرهبرداری  میشوند.( قس: Adl  Amini 2002)
	· حیوان به طورِ غیرقابلِ قیاسی کمترازبشر آموزشپذیر است،چراکه«دانش» اوغریزی است.از طرفی حیوان از وجود چنین دانشی بی اطلاع است.ازاین رو نمیتواند حفرههای موجود در دانشش را بازشناسد.
· برخلافِ آن انسان میبایست همه چیزرا بی آمورد،چرا که او تقریباً بدون ِغریزه به دنیا آمده است.بزرگترین برتری او دربرابرهر حیوانی این است که او می داند که هیچ چیز نمیداند.شناسایی حفرههای خالی دانش ِخویش از بزرگترین برتریهای بشر محسوب میشود.


3-دانش چگونه بوجود می آید؟
اینکه دانش چگونه بوجود میآید همواره سئوال جالبی بوده و هست.از آنجایی که موضوع اینجا برسر دانش ِآگاهانه است میتوانیم به جای آن از واژۀ شناخت استفاده کنیم.علمی که به این پرسش می پردازد«فلسفه»است و درآنجا به طورِ تخصصی، تئوری شناخت مطرح میشود.

یکیاز معروفترین تئوریهای شناخت متعلق به فیلسوفِ نامی ایمانوئل کانت 
 است. وی در اثر معروف خود «نقد عقل»
(قس کانت 1965)به این نظریۀ میرسد که شناخت از درهم جاری شدن دو منبع حاصل میشود،که یکی ازآنهامنبع دریافتی ادراک (چشم،گوش و غیره) و دیگری عقل(تفکرِذهنی).

بواسطۀ منبع اول یعنی دیدن،شنیدن،بوییدن،لمسکردن وچشیدن ،ادراکات از خارج به داخلِ ما راه مییابند.به عبارتی حواس دروازههایی هستند که هر چیزِ قابلِ درکی از بیرون به «من»درون راه می یابد.

البته«ادراک» نباید با «شناخت» اشتباه گرفته شود.اینجا خطای باصره هم مدّ ِنظر گرفته شده است.از طرفی گوناگونی ادراکات ما به حدی زیاد و گیج کنندهاست که نیاز به دستهبندی شدن دارند.این کار بر عهدۀ  ذهن  یا به عبارتی تفکراست.

ذهن ادراکات و حواس ِ متفاوت را دسته بندی میکند .آنهارا صورت برداری کرده و بعد بر اساس یک اسم و یک مفهوم طبقه بندیشان می کند.وقتی این اتفاق رُخ داد سروکلۀمان با دانش و به عبارتی با شناخت است.کانت به در هم جاری شدن ادراک و مفهوم ،اتحاد یا به عبارتی Synthesis 
میگوید.

یک مثال: بچۀ کوچکی درختیرا میبیند.او هنوز مفهوم ِدرخت را نمیداند.به او میگوییم :این یک درخت است. ارتباطِ دادن ِمفهومی به شیئی که قوۀ ادراک آنرا  حسکرده باشد،باعث کاملشدن ِ«شناخت»میشود.مفهوم«درخت»ازعقل منشاء گرفته وحاصل ِتفکراست و «درکِ عینی» درخت بهواسطۀ چشمها میسر شده،هنگامیکه هردو بههم متصل شوند واتحاد یابند «شناخت» حاصل میشود.

چراشناخت ِ به دستآمده حائز اهمیت است؟چرا شناخت بهواسطۀ دیدن و یا چشیدن تنها بوجود نمی آید؟اکنون می دانیم که بهواسطۀ«شناخت» درخودآگاه ِ ما شکلی به همراه ِاسمی نقش میبندد.و ازاین پس این شکل با بیشمار ادراکات مشابه مقایسه خواهدشد.درصورتی که به این بچه تصویری ازدرختان بائوباب آفریقایی،که تا به حال ندیده است را نشاندهیم،بدون هیچ مشکل میگوید : این هم یک درخت است.با یک مفهوم، بینهایت شیء مشابه فهرستبندی و طبقهبندی میشوند.

این نقلوانتقالِ«دانش ِبه آگاهی»را نباید دست کم بگیرید.هیچ حیوانی قادر به انجام ِ چنین عملی نیست.آنچه درعملِ شناخت اعجابانگیزاست،ایناست که به محض ِ اینکه سنتزِ(اتحادِ) ادراکومفهوم کامل شد،مفهوم ِشناخته شده برای بیشمار شیء مشابه به کارگرفته میشود.به بیان دیگر: گرچه بهواسطۀ هرآگاهی یا شناختی،تنها  ذرهای از دنیارا میشناسیم ّاماهمین یکذره قابلیت«تعمیمدهی»دارد.شناختِ یک درخت به مثابه شناختِ تمامی درختاناست.اینبه مقدارِ قابلِ توجهی کار ِما را سبک میکند،چراکه ازاین به بعد،درختان ازهرنوعی که باشند برای ما شناخته شدهاند و قابلِربط دهیاند.حال،میتوانیم ردهها و زیرمجموعهها را دستهبندیکنیم.درختانِ بارده،درختان سوزنی،درخت زان،درختِ بلوط.یک شناختِ ساده میتواند تا بدین حد پرثمرباشد.یک مفهوم ما راازجستجوهای زیادی خلاص میکند.چیزی که ذهن یک بار دریافتکرده باشد،تا ابد مالکِ آن خواهد بود.

	· دانشازاتحادِّادراکومفهومِ بوجود  میآید.       میةتوان گفت،دانش همان چیزِ تفهیم شده است.پس از این رو همان ادراک تفهیم شده است.


برای اینکه بوجودآمدنِ «دانش»یا به عبارتی«شناخت»واضحوقابلِِ لمس شود مثال ِدومی میزنم.فرض بگیریم فردی لیمو ترش را نمیشناسد.درتمام ِطول عمرش تا به امروز نه لیمو ترشیدیده ونه چشیدهاست.دانش ِاو درموردِ این ذره از دنیای خارج صفراست.اگر کانت میبود قضیه را اینگونه مطرح می کرد:میان ِ این عامل
 و این مفعول 
هنوز سنتز «اتحاد»ی به وجودنیامده است.ازاینرو این فرد هنوز دانش یا به عبارتی شناختی به لیمو ترش پیدا نکرده است.

خوب،حالا به او یک لیموترش میدهیم ومیگذاریم ازآن بچشد.احتمالاً صورتش رادرهم میکشد وکمی میلرزد.غدد بزاقی او تحریک شده وآب در دهانش جمع میشود.اتفاقیکه افتاد این است:یکی از دو منبع ِ لازم برای شناخت به کارافتادند.(کانت میگوید:حواس اوفعال شدند).لیموترش بهواسطۀ «دروازۀ»حس ِ چشایی به«من ِ»اوراه پیدا کرد.حالا نوبت ِ منبع ِ دوم است که تفکر است،ساختِ مفهوم.وقتی به او بگوییم:این یک لیموترش است و ترش مزه است.او به یک شناخت دست مییابد.ازاین به بعد احتمالاً با شنیدن ِاسم ِ لیموترش،صورتش رادرهم               خواهد کشید،گویا ترشیلیمو در دهانش باشد.درضمیرِ خودآگاه،یک مفهوم جایگرین  اصل  واژه که همان شیء خارجی باشد میشود.گویا که لیموترش دیگر نه تنها دردنیای ِ خارج بلکه در خود آگاهی ما هم خانه کرده باشد.

در این مثال شاهدِ این هستیم که چگونه دانش ِ و شناخت به انسان کمک می کنند در این دنیا زندگی کنیم،اشیاء رابه کمک ِادراک ذره ذره به «من ِ »درون بکشیم و  آنها رااز لحاظِ مفهومی دستهبندی کنیم تا برای همیشه حفظ،منظم و برای تجارب آینده آماده گردند.

در شناخت نکتۀجالت این است که لیموترش دیگر مفعولِ بیگانهای برای فاعل نیست،بلکه یک«مفهوم ِ درک شده» محسوب میشود.لیموترش دیگر تنها به درخت  ویا در میوه فروشی موجود نیست  بلکه درونِ «من» هم هست.هر چیزی که به لیموترش مربوط باشد اعماز(رنگ،شکل،عطر،مزه،تحریکبزاق،تحریکِ عضلات)بدون ِ نیاز به آن،یعنی بدونِ احتیاج به شیءخارجی درون من مجسم میشود.میتوان گفت:«من» با یک  دانش یا به عباری شناخت ِدیگری غنیتر شده. از این به بعد این فرد مهارتی نسبت به لیمو ترش کسب کرده.

دانش روح را غنی می کندو شناخت انسان را تغیر میدهد.انسان بعد از شناخت دیگر همان انسانِ قبل از شناخت نیست.این تغیرات میتوانند متفاوت باشید.                میتواند تنها به یک تجربۀحسیجدید  مثل (ترش مزگی)محدود شود و یا اینکه تمام ِ شخصیت فرد را تغییردهد.میتواند از شمعون،پطروس
 از آدم و حوا زن و شوهر بسازد.به روایتِ  انجیل به واسطۀ گازی ازمیوۀدرخت شناخت. 

            "و آدم همسر ِ خود حوا را شناخت و او باردار شد."    (انجیل 1985،Gen,4,1)   

طبق ِ این روایت انجیل،آدموحوا قبل ازگاززدن ِ میوه زن وشوهر نبودند،یعنی قادر به تولیدِ مثل نبودند.به بیانی دیگرآنها نخستین پیشنمونۀ زنومرد بودند.با گاز زدنِ در میوه،آنها به طورِ برابر به زنجیره پیوستد.(ر.ج. Adl Amini 1992)
	· دانش از اتحاد ِ یک فاعل
 به یک مفعول
 بوجود میآید.کانت
این را سنتز
 یا همان اتحاد می نامد.

· سنتزاز طرفی به ادراکات دریافتشدۀ حسی وازطرفی به واژهای
که در گفتار به شیء دریافتی میدهیم،گفته  میشودازاینرو
 کانت فورمولِ فوق را ارائه کرد:

· "واژه،بدون ِ نگاه،خالی است،نگاه، بدون ِ واژه  کوراست."


4-کسب ِ دانش به عنوانِ یک فعالیت ِ ساختاری
وقتی ما چیزی را می شناسیم چه رُخ می دهد؟آیا دانشِ فردی دیگری را کُپی              می کنیم؟آیا هنگامِ شناختن،بیشتر ازآنکه فعالوپذیرا باشیم منفعلیم؟                      دو پاسخ را در نظر بگیرم:

پاسخِ اول به این سئوال این است:بله.شناختن ودانشاندوزی اکتسابی است.ما با کُپی کردنِ دانشِ دیگری،شناختِ او را کسب میکنیم.البته این یک پاسخ ِ محافظهکارانه است.گرچه قدیمیوتکراری است.اما به طورِکلی غلط نیست،از این روهنوز قابلِ استفاده است.

پاسخ ِ دوم مُدرن و کمی افراطی است.چنین می گوید:شناختن و کسبِ دانش به تصویرِ منفعلانهای را ارائه نمیکنند،بلکه تلاشی فعالانه وسازنده از سوی فاعل است.ِ                
برای اینکه صحت این پاسخ را بسنجیم ؛ پیشنهاد  فوق را میدهم: برای دوست یا آشنایی جداگانه داستانی را تعریف کنید و بعد خواهش کنید تا داستانی را که               شنیدهاند برای شما دوباره تعریف کنند.داستانها رابا هم مقایسه کنید،خواهید دید که هیچ یک از داستانها با هم برابر نیستند.نتیجه اینکه:هرکس،چیز متفاوتی میشنود وبا اندک تغیراتی آنرا برای دیگری تعریف میکند.اگر شناختن کُپیبرداری بود تمام روایتهای تعریف شدهاز داستان میبایست با هم منطبق می بودند. سکون
  همواره معادل برعکس را ثابت میکند.
از این رو ساختارگرایان
(پیروان پاسخ دوم)معتقدند با شناخت همواره«ساخت نوینی»صورت میگیرد.وقتی چیزی را میشناسیم ویا یادمیگیریم آنرا کپی نمیکنیم بلکه همواره چیز جدیدی را می سازیم.ساختارگرایان در مورد نظریاتشان تا حدی زیادهروی میکنند.مدعیاند حتی برداشتهای ما ،کُپی ازحقیقت نیستند. همچنین آنها مدعیاند،که هیچ مفعول واقعیای وجودنداردبلکه تنها ساختههای ذهن ِفاعلاند.شاید اغراق آمیز به نظر آید لیکن دراین زمینه مثال های تفکر برانگیز وجود دارد. بزخی از آنها را مثال میآورم.
به فردی عینک«واژگونبین»میدهند،به طوریکه دنیا را وارونه ببیند.تمام برداشت فاعلانه 
 او از محیط به طور قابل ملاحظهای نابود میشود،اوحسِّ امنیت خودرا از دست میدهد وبه سختی موقعیت خودرا حفظ میکند.اما بعداز زمان کوتاهی، تصویردر«من ِ درونی»او کاملاٌ برعکس میشود و علیرقم وجود عینک                  «واژگون بین»همه چیز راعادی می بیند .او میتواند دوباره با اطمینان حرکت کند و موقعیت خودرا تغییردهد. این حادثه راچگون میتوان توجیه کرد؟
در بینایی او هیچ تغییری رُخ نداده پس،این«واژگون کردن  ِ واژگونی» را خود فردصورت داده.این همان عمل ساختاری او هنگام دیدن بوده است.اعمالی از قبیل    برداشتکردن،آموختن،دانشاندوزی وشناختن راتحت عنوان« شناخت حقیقی
» دسته بندی می کنند.  پس نتیجه می گیریم:

	· شناخت حقیقی عملی منفعلانه و یا اکتسابی مانند کُپیبرداری نیست .هیچ کس نمیتواند دانش خودرا در مغز دیگری بریزد. و هیچکس نمیتواند دانش فردِ دیگری رانکته به نکته  برگیرد.             هر کس دانش و ادراکاتش راخود مستقلاً میسازد.


اکنون برای من ِمعلم،اینسئوال پیش میآید:وقتیکه دانشآموزان قادر نیستند مطالبی راکه آموزگار درس میدهد به طور کامل برگیرند آیا دیگر کلاس درس فایدهای هم خواهد داشت ؟
پاسخ واضح و قانع کننده است :تعلیم و تعلم،یکدیگرراپوشش نمیدهند وهرگزهم     نمیتوانند یکدیگر را پوشش دهند.پس کسی که درس میدهد به هیچوجه نباید  انتظار داشته باشد آنچهراکه او میآموزد،باید نکتهبهنکته در ذهن دانش آموزان جای گیرد وبرعکس: کسی که فرامیگیرد نباید انتظار داشته باشد که عیناً مو به موی مطالبی راکه آموزگار ارائه کردهاست راباید همانگونه برگیرد.معلم درقبال  درس دادن مسئول است و دانش آموز در قبال آموختن،با این وجود ممکن است،دانش آموز مطالب را درست نفهمد،نصفونیمه بفهمد ویا اشتباه بفهمد.  این دیگر «ساخت
» نیست.
چیزی را که میتوان انتظار داشت این است: در حین کلاس درس،یعنی وقتی که معلم تفکرات خود رابا صدای بلند بیان میکند،دانشآموزان این فرصترا پیدا              میکنند تا «ساخت»زیربنای خودرا بسازند.نتیجۀ فراگیری می تواند متفاوت باشد اما درحال حاضر این موضوع خیلی مهم نیست. مهماین است که فرصت وانگیزۀ یادگیری ایجادشود.معلم میتواند دستکم اشتها را بربیانگیزاند اما نمیتواند رفع گرسنگی کند.چیزی که دانش آموزد میخورد،به آنچه که استادقصد برانگیختن اشتها را نسبت به آن داشته  برنمیگردد.

پس همیشه در پس ِ ذهن ِ آموزگار «اصلِ امید» نهفته است.(قس Adl-Amini 1986) امید به اینکه دانش آموز اندیشهای را برگیرد و آنرا به طورِ مستقل برای خود بپروراند. مطلب درس داده شده و مطلب فراگرفته شده نمی توانند بی درز یکدیگر را بپوشانند.

وقتی که من دراینجا اندیشه خودرا ارائه میدهم،امید ِصحیح این استکه چون،دانهایبر زمین مستعدی بی افتد.کسی که تا به حال چمن کاشته باشد می داند که چمن در همۀ سطوح یکسان رُشد نمیکند.نه چمن را میشود به رُشد وادار کرد و نه انسان را به یادگیری. چمن بنا به معیارهای توانایی رُشد خود،رُشدمیکند و انسان آن چیزی را به بهترین نحو ممکن می آموزد که در حال حاضر نسبت به آن آماده،پذیرا و گیرا باشد .

	· کسیکه از روی خیرخواهی برای سرعت بخشیدن به فرایند  رُشد ،ساقۀ چمن را میکِشد،رُشد را میکُشد.وکسیکه دیگران را مجبور به یادگیری می کند، لذتِ یادگیری را  می کُشد.



پس اگر فکری در این کتاب شما را تحت ِتاءثیر قراردهد ویا به درون شما نفوذ کند،ازتلاش ِمن نبوده،بلکه تنها بلوغ و آمادگی خودِشما برای گرفتن آن مطلب بوده است.دراین صورت درنگ نکنید،کتاب را درگوشهای رها کنید و به دنبال ِ اندیشۀ خود بروید.

بلعکس:اگر دررابطه با این کتاب،مطلبی را متوجه نشدید قصور از من نیست،بلکه میتواند با این مطلب در ارتباط باشد که آمادگی درونی برای گرفتن این مطلب در این زمان هنوزدر شما رشد نکردهاست.دراین صورت بایداین کتاب رابعد از مدتی دوباره مطالعه کنید.

نتیجه :ساختارگرایی معتقد است که،صورتهای« شناخت حقیقی
» مثل ِ برداشت کردن،آموختن،دانشاندوزی وشناختن، فرایند هایی 
از صورتِ فعال حقیقت مسئله هستند.«منِ»درونی کُپی  برنمیدارد،بلکه میسازد
.درکنارآنرا تغییرداده و شکل(نو) میدهد،هنگام یادگیری آن را به طریقی به روزونو می کند.                 
        ادراک
 و شناخت بیشتراز آنکه اعمالی  تقلیدی باشند،ساختاری محسوب میشوند .” (Glassersfeld1985,P.18)
ادراک ما مفعولی نیست،بلکه ساختاری است.(قس Watzlawick1976).تابهحال چندین بارمسئلۀای را غلط انداز واقعی،پنداشتهایم،بعد مشخص شده که، واقعا غلط اندازبوده.آیا تقصیر برگردن ما بوده،یاگردن ِ آن مسئله؟این سئوالی است که من  برای حل بحرانها همیشه به آن برمیگردم.این را با مثالهای بیشتری روشن میکنم.

فرض بگیریم ِ من جنگلبان  میبودم وبه درختی نگاه میکردم.آن موقع چه            می دیدم؟دیگر درخت را به هیبت درخت نمیدیدم،بلکه به صورت ِ بارِ چوبی میدیدم و امتحان میکردم که آیا برای ِانداختن آماده هست یانه . اگر در بازارِ چوب مشغول ِ به کار بودم،باز هم درخت را به صورت درخت نمی دیدم بلکه ارزشوقیمت آنرا تخمین میزدم.حال اگر یک طرفدارِ پروپا قرص ِ طبیعت میبودم،پای درخت زانو میزدمونفس ِ عمیقی میکشیدم و ازاو بابت  اکسیژن ِ وجودم سپاس گذاری میکردم.اگر هتلداری در یونان میبودم و قصد احداث هتل ِ دیگری را داشتم،به جنگل به چشم ِمانعی برای رسیدن به اهداف ِسرمایه گذارانۀ خودنگاه میکردم.پسترتیب ِآتشسوزیای را میدادم تا زمینی هموار برای ساختمانسازی ایجاد کنم.بدین ترتیب،هیچکسی نیست که درخت را واقعاً  «درخت»ببیند.ادراکات به جهت زاویۀدید مغشوش شدهاند و عموماً تحت تاثیر نوع زندگی ویا منافع قرار گرفتهاند.
پاول واتزلاویک
،ساختارگرایِ نامی،این سئوال رامطرح می کند،که آیا حقیقت مفعولی 
 و مستقل از ادراک ِ ما اصلاً وجود ِخارجی دارد؟یا اینکه حقیقت اغلب ساختۀ من ِدرونی است.مثال بعدی را از دیدگاه اوبرداشت                        کرده ام.(قس (Watzlawick1985, p.76
مرد بیابان نشینی میمیرد،وی تمام ِداراییاش که 17 شترند را میان سه پسرش تقسیم میکند.بنا به خواست او فرزند ارشد نیمی از دارایی،فرزند دوم یک سومو فرزند سوم یک نهم از داراییاش رابه ارث میبرد.

هر چقدر که پسرها این وصیت نامۀ نامعقول را چپوراست کردند، دلرضا به تکه تکه کردن ِ چند حیوان بیگناه ندادند،در چشم ِمرد ِبیاباننشین چنین کاری نامعقول وعبث است. پسرها تنها به این حقیقتی میرسند:" پدر ِمان،حقیقتاً احمق بوده است."

پیرِ فرزانهای شکوۀ آنهارا میشنود و میگوید:قبل ازآنکه  وصیت نامه  را اجرا کنیم من شتر خود را،در کنار ِ 17 شتر شما میگذارم.حال 18 شتر داریم. ببینیم که حسابمان به صورت درمیآید:                                             

· نصف 18 شتر ،می شود9 شتر.که طبق وصیت نامه به پسر ِ بزرگتر میرسد.
· یک سوم از18 شتر میشود 6شتر که به تو میرسد که پسر دوم هستی،چراکه پدرت اینطور خواسته است.
· و اما تو ای سومین پسر، همانگونه که قرار بوده است تو یک نهم از 18شتر را صاحب می شوی،که معادل 2 شتر است.
· حال جمع می کنیم 9+6+2 می شود 17،با اجازۀ شما منشتر خودم را برمی دارم.
پسرها حیرت کردند و از اینکه به پدرشان تهمت حماقت زده بودند خجالت کشیدند.اکنون حقیقت آنها صورت دیگری پیداکرده بود و به نتیجۀدیگری انجامید:" پدرمان حقیقتاًعاقل بوده است! او می خواسته ما را موردِ آزمون قرار دهد و ما از امتحان او سربلند بیرون نیامدیم."
برای غلبه بر بحران شناخت بسیار ارزشمند است.ما،این فرصت را خواهیم داشت که مثالهای ِبسیاری را شاهد باشیم،که چگونه با تغییرِ دیدگاهمان (بگو: تغییرِ ساختار)بحران چهره عوض می کند.

آنچه را که ساختارگرایی در تزِ اصلی خود بیان میکند، ژان ژاک رُسو
 در رُمان خود «امیل» با مثالی به تصویر کشیده است:

„ فردِ سرزنده،شاد،قوی و تندرستی که از حضورسادهاش  شادی می تراواد {تصور کنید} که چشمهایش رضایت و رفاه  را متصائد می کنند،فردی  که  تصویری از خوشبختی است.ناگاه نامهای  می رسد.فرد ِ شادمان،آنرا میبیند،باز میکند و            میخواند.درهمان لحظه حالت چهرهاش تغییر میکند.رنگش میپرد و بیهوش           میشود.وقتیکه به هوش میآید،گریه میکند،پریشان است و فغان و مویه  میکند و گیسوانش را میکشد،ناله و نفرین میکند و ازدرد به خود میتابد.آخر احمق،مگر این کاغذ به تو چه گفته است؟کدامین عضوِ تو را جداکرده،به کدامین جنایت تو را کشاندهاست؟چهچیزی رادر تو تغییرداده است که به چنین حال آشفتهای رسیدی؟”

موقعیتی را که رُسو دراینجا به تصویر میکشد،در میانِ افرادی که در موقعیت ِبحرانی قرار گرفتهاند  بسیار شاهد بودهایم.برای ِاین افراد هم دنیا به طرفتالعینی تنها با یکآگاهی کوچک(مثلاً در مورد ِبیماری ویا خیانت ِشریکِ زندگیشان)درهمفرومیریزد(بگو:دیدگاهی که تا کنون داشتهاند؛ساختاری که تا کنون داشتهاند فرومیریزد).تنها راه برای ِ بیرون آمدن ازچنین چاهی،تغییرِدیدگاه است و این بدونِ «تلاش ِ ساخت جدید» از طرفِ «منِ درون» غیرِممکن است
. این تلاش چیزی جز یک آگاهی جدید نیست به عبارتی یک مهارت تازه.در پیوست مربوط به ویکتور فرانکل 
این مبحث را«هدف» مینامم

انسانها، معمولاً در بحران هیچ هدفی را نمی بینند،هدفِ بحران درمانی این است که به او نشان دهد که این حس ِ رنج آور،از تهی بودن هدف در «مهارت درونی»نشاءتمیگیرد.درصورتیکه درحادثۀ بحرانزا همواره هدف و مفهومی نهفتهاست.حادثه بیهدف نیست،بلکه این برداشت ِ فردیما اینگونه میپندارد.ازاینرو باید نوع ِ برداشت ما عوض شود.اگر موفق به این کارشویم،همان حادثۀ بیهدف به ناگاه بسیار             پراهمیت می نماید.و بحران از بین میرود.دراینجا یک مثال می زنم:

	مردان ِمجرد مردانی هستند که برای ِ خوشبختی یک همسر کم دارند.


این جمله دو نوع خوانش متفاوت می تواند داشته باشد که هر دوی آن از لحاظِ مفهومی ودستوری صحیح است.

خوانش اول: مردان ِ مجرد از این رو خوشبخت هستند که همسر ندارند.یعنی به لطف ِ خدا،چون زن ندارند خوشبختند.

          خوانش ِدوم:مردان مجرد در وهلۀ اول خوشبخت نیستند چراکه    برای خوشبخت شدن به یک همسر نیاز دارند.یعنی برای خوشبختی در زندگی به یک زن نیاز دارند.

اینکه دومین خوانش یا اولین خوانش را متوجه شوید به این برمیگردد که شنونده،در حال حاضر یک دید مثبت و مقبول به موضوع زن داشته باشد یا نه.اصطلاح „به لطف ِ خدا” از لحاظِ دستوری به فعل „داشتن ” و از طرفی به اسم ِ „زن” بر می گردد.هر  دو خوانش ممکن می شود و از نظر دستوری صحیح هستند.اینکه کدامین انتخاب شود،یک تلاش ِ ساختاری از جانبِ شنوده است.یک حرکت شناختی است،به دست آوردن یک آگاهی یا یک مهارت ِ تازه است.

چیزی که در بیان اعتبار دارد،در ادراک و شناخت نیز اعتبار دارد.دیدن،بوییدن،چشیدن و شنیدن ِما اجباری نیست.ممکناست کسی از عطرِ خاصی خوشش بیآید و دیگری نه.این استقلال تنها شامل ِ حس بویایی نمی شود بلکه به همۀحواس عمومیت دارد.
با نگاهی دقیق به تصویرِفوق یک مثالِ عینی میآورم.این نقاشی دو صورت را درون خود مستتر دارد. «صورت زن جوانی» که به سمت ِ چپ نگاه می کند و «تصویرِپیرزنی» که به سمتِراست نگته                   می کند.اینکه کدامین چهره دیده شود تنها به بیننده بستگی دارد.

تصویردومنظوره درسالِ1905 توسط دابلیو.ای.هیل 
                   ترسیمشده است.این تصویر نشان میدهد که حتی دیدن هم ،یک عملِ ِ ساختاری است.
(منبع: American Journal of Psychology 1930)
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	1- یادگرفتن،دانستن و شناختن  اعمالی اکتسابی نیستند.هر برداشتی با تاثیراز  پس زمینۀ شخصیتی فرد و موقعیت فعلی او رنگ عوض  میکند و فیلتر میشود. هر «شتاختنی» در واقع یک «ساختن» است.
2- آنچه را که هنگام ادراک،اجباری واز دید ِمفعولی به آن مینگریم،در واقع چیزی جز برداشتِ فاعلی و آزادِ ما نیست.
3- هر فرد، معمار ِ زندگی خود است.
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مهارت ِتخصصی و ما یحتاج ِ زندگی 
در فصل اول سعی کردم نشان دهم که دانش چیست وچگونه از در هم جاری شدن دو منبع حاصل میشود.انسان بهواسطۀ «دانش
»و«شناخت
»به «مهارت
»میرسد.مسلماً زیر بنای ِ «دانش» و «شناخت»،«آموختن» است.انسان به غایت «آموزش پذیر»است.به همان اندازه که انسان نمیتواند از هواوغذا چشمبپوشد،بههماناندازهنیز نمیتوانداز آموزش چشم بپوشد.«آموختن»یک نیاز طبیعی است،که بقا و پیشرفت را تضمین میکند. بازداشته شدن از آموختن را می توان با جریمۀ زندانی شدن در یک ردیف قرارداد.

بهواسطۀ آموزش،«شناخت»حاصل میشود.«شناخت»چیست؟تعریف آن مشکل است چراکه به بدیهیترین امر ِطبیعت برمیگردد.روگر براون 
 وریچارد هرِن شتاین
 دو روانشناس از دانشگاه هاروارد،درباره این مفهوم اینگونه مینویسند:

"این یک خصلت خاص بشراست که«در پی  کسب مهارت و تسلط بر محیط خویش بکوشد."                                                                                                          آن دو بر این مطلب این گونه می افزایند: "ظاهراً، آدمی با انجام کاری که درست و خوب انجام می دهد، به نوعی لذت و کامیابی در آن کار میرسد،حتی اگر هدف خاصی را هم دنبال نکرده باشد".برای مثال ای «رقصیدن»را مثال می زنند :  "به واسطه رقصیدن ما نمی خواهیم به سمت خاصی حرکت کنیم ،و یا مزدی هم از این بابت دریافت نمیکنیم.در اینجا رقص خود برای ما مزد و کامیابی محسوب میشود." Brown/Herrnstein1984, p.213))
در این بخش میخواهم نشان بدهم که بشر چگونه آموختههای خود را سیستماتیک و متودیک سازمان دهی کرده وبه واسطۀ «مهارت»کسب شده،با تربیت و آموزش آن را به نسل جوان انتقال داده است.این روند امروزه نیز ادامه دارد و در آینده نیز ادامه خواهد داشت.تمرکز برروی جهانِ خارج(بیرونی)است،به عبارتی بر روی کسب مهارت تخصصی 
 می باشد.در این مورد به کتاب ارزشمند و سرگرم کنندهای تکیه می زنم به نام" درورۀ تحصیلی  تیز دندان "
                                           (قس Peddiwell1974).منظور از تیز دندان«ببر خنجردندان»است. در این کتاب نویسنده بر آن است که، مشکل بقا و معاش انسانها را با مثالی قیاسی آموزش در مدرسه،وآن هم مدرسهای در«عصرحجر»نشان دهد.گرچه داستان تخیلی است اما واقعیت نمیتواند از این نتیجه بخشتر و روشنگرتر باشد.ازاینرو است که در علوم آموزشی بیشتر به این کتاب ارجاع میدهند.

1. بقا به واسطه مهارت تخصصی

انسانهای عصر حجر از این حیوان درنده [ببر] وحشت داشتند،چرا که هر لحظه امکان داشت در دلِ شب به غاهای آنها حملهورشود.از این رودر این فکر بودند که چگونه میتوانند از این خطر خلاص شوند و رهایی یایند؛تا  اینکه به این فکر رسیدند که، شبها جلوی غارشان آتش روشن کنند.این یک دانش ِ نجات بخش بود،یک مهارتِ تخصصی واقعی که به بقا ی بشر خدمت کرد.

یکی از افراد قبیله،که خیلی زیرک بود.گرچه او با فلسفه کانت آشنایی نداشت،اما کاری را که برای فراری دادن ببر کرد بسیار قابل ِ توجه بود و با آنچه  کانت در موردِ بوجود آمدن ِ شناخت می گوید یعنی«سنتز ِ ادراک و مفهوم» مطابقت     می کرد.

این فرد که نویسنده  اسم او را "فاوستِ جدید"
 گذاشته است،اول نیازهای  اساسی  و پایه قبیله را در نظر می گیرد.

· ما می خواهیم هر روز چیزی برای خوردن داشته باشیم.
· ما می خواهیم در زمستان لباسهای گرم داشته باشیم.
· ما می خواهیم بدون وحشتِ از تیز دندان زندگی کنیم.
اینها در آن زمان از مشکلات ِ ابتدایی زندگی بودند و البته هنوز هم از مشکلات اساسی زندگی هستند.انسانها متعلق به هر فرهنگ یا زمانی که باشند باید سه نیاز ِ اساسی خود را بر طرف کنند،و آن  سه نیاز به :

· غذا
· لباس و
· سر پناه ِ امن
حرکت انقلابی که فاوست جدید انجام داد،این بود که او نیازهای اساسی برای بقا را دقیقاً شناسایی کرد،یعنی آنهارا شناخت.سایر ِ اعضای قبیله اگرچه مشکلات و نیازها را میشناختند اما نتوانسته بودند آنها را لمس کنند.وقتی کسی مشکلی را به درستی شناسایی کند،اولین قدم به سمت حلّ ِ صحیح ِآن رابر می دارد.از این رو فاوست جدید این سئوال را مطرح کرد.

« ما، چه کاری را باید انجام بدهیم تا با شکمی سیر  ولباسهای گرمتر  و بدون ِ وحشت بتوانیم زندگی کنیم؟»

Peddiwell 1974, P.30))

به این صورت فاوست جدید سه «مهارت ِ تخصصی» اصلی که برای زنده ماندن درعصر حجر ضروری بودند را به تصویر کشید و پاسخ صحیح مربوط به هر یک را عنوان کرد.

· ما با دستانمان ماهی می گیریم
· اسب های پشمالو را با چماق می کشیم،گوشتشان را می خوریم و از پوستشان استفاده می کنیم.
· ما تیز دندان را با آتش فراری می دهیم.
فاوست جدید زندگی قبیله را هر چه بیشتر به دقت تحت نظر گرفت و مشاهدات ِ خودش را به تصویر کشید.به این صورت یک روز به یک شناخت ِ شگفت انگیز رسید.او به این نتیجه رسید که سه «مهارت تخصصی» اساسی برای بزرگسالان قابلِ دست یابیاست، اما نه برای کودکان.آنها تمام روز را با تکههای چوب و سنگریزهها بازی میکنند.این قضیه او را به این فکر انداخت:

«اگر من بتوانم کاری بکنم که این بچه ها با چیزی سرگرم بشوند                                      که بتواند به آنها کمک کند تا: غذای بیشتر،سرپناهِ  بهتر و                                              امنیت بیشتری را برایشان فراهم بیاورد [...] در این صورت در                                          جهت تعیین رفاه ِ معاش این قوم خدمتی کردهام.»

Peddiwell 1974, P.30))
دیدیم که احاطۀ دانش بر دنیای برون یک رکن اساسی برای بقا است و به همین جهت باید در برنامه ی آموزشی گنجانده شود.

فاوست جدید با این فکر هوشیارانه نزدِ سران ِ قبیله می رود. ایشان مردان مذهبیای هستند که تمام ِ اعضای قبیله به خاطر ِحالتِ محافظه کارانه و اطاعتِ محظشان از«راز ِ بزرگ»
،از آنها میترسند.                          «راز ِ بزرگ»،عنوانی است که برای قدرتِ دست نیافتنی،قدرتی که تمامی مردمان عصر حجر مجبور به اطاعت  بیچون و چرا ازآن هستند،می باشد.

مسلماً هیچ کس جرءات نمیکرد بپرسد،این حضرات ازکجا عقاید و مقاصد  «راز ِ بزرگ» را می شناختند.حتی توقع این امر از فاوست جدید هم زیاد بود.

حالا دیگر تقریباً می شود تصور کرد که سران قبیله چه عکس العملی نسبت به فکر ِنو آورانۀ ِ فاوست جدید داشتند.آنها قیافۀ حق به جانبی گرفتند و گفتند:

 «راز ِ بزرگ» بچهها را ماءمور به بازی کردن با سنگریزهها و تکه چوبها کرده،نه مامور به ماهیگیری،اسب کُشتن و یا فراری دادن ِ حیوانات.به همین دلیل ِ  فاوست جدید،یک احمق واقعی با ایدهای مزخرف بود.خوب حالا چی میشه؟
چه باید کرد وقتی قضاوت ِ مسئولین تا این حد ضعیف است؟ مشکلات امروز دقیقاً مثل مشکلات ِ آن زمان هستند.یک راه،راه ِ شورش و انقلاب است.راه دیگر متقاعد کردن صبورانه در صلح است.راه دوم نه تنها نیازمند به «مهارتِ تخصصی»است بلکه«مهارتِ اجتماعی»رانیز                میطلبد.

فاوست جدید بنا را بر متقاعد کردن ِ صلح آمیز گذاشت.البته او می دانست که استدلالهای عقل گرایانه از همان اول شکست میخورند،مثلاً: شما اصلا ً از کجا از خواستههای«راز ِ بزرگ» خبر دارید؟ پس او باز، نزد ِ سران ِ قبیله رفت و سعی کرد در کمال ادب و احترام در حضور ِ آنها از تقاضای خود دفاع کند:

"  پیشوای تربیت چنین گفت: ای یاران ِ قبیلۀ من، من شما را می شناسم.

   من شما را به عنوان خدمتکاران ِ فروتن ِ «راز ِ بزرگ» می شناسم.    

من به خوبی می دانم که شما لحظه ای در مقابل ِ امر و خواستۀ او قرار نخواهید گرفت.من همگی شما را به عنوان پیشوایان ِ عاقل و قانونی قوممان می شناسم.

و من به خوبی میدانم که میهن پرستی نابِ شما به شما این اجازه را نمیدهد که هرگز لحظه ای کاری بکنید که به توسعه و پیشرفت فرهنگِ عالی ما لطمه ای وارد سازد.

 و خاصه مانع  شما نخواهد بود،اگر بخواهید کاری رابکنید که بیشترین سود را به شما برساند.یعنی اجرای سیستم آموزشی عصر حجری.و حال از آنجایی که شما حقیقت ناب و مفهوم ِ این آموزش رادرک می کنید.اطمینان کامل دارم که دیگر هیچ دلیلی برای عدم حمایت از این سیستم وجود ندارد.

Peddiwell 1974, P.34))
این بیانیه واضح پایه ریزی شده بود.در ابتدای امر فاوست جدید سرانِ مذهبی را موردِ احترام و تکریم قرار میدهد و بعد میهن پرستی ناب آنها را می ستاید و در نهایت  به آنها می گوید که آنها سودمند بودن ِ برنامۀ آموزشی او را به خوبی درک می کنند.

خوب،الآن بستر مباحثه محیا شده تا او بگوید که هیچ دلیلِ منطقی برای «عدم دفاع» از این ایده وجود ندارد.او از کوته فکری و یا یکدندگی یا   بی منطقی و یا عدم صلاحیت صحبت نمی کند.بلکه او بیشتر نظر بر این دارد که هیچ دلیلی وجود ندارد که از برنامۀ او «دفاع نشود».اینجاست که حضراتِ کهن سال را ه خود را عوض می کنند و تغییر نظر            می دهند،چیزی که شبیه به یک معجزه است.به زبان ِ آنها این گونه      می گویند:
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منبع: Peddiwell 1974, P.48) )
نتیجه این جلسه،موافقتِ مردان ِ محافظه کار برای احداث مدرسه جدید بود. پس از مدت کوتاهی،دیگر تمامِی مردمان ِ قبیله می دانستند که هستۀ یک تربیت خوب در   سه  رشتۀ درسی: ماهی گرفتن با دست،کشتن اسب و فراری دادن ِ ببرها، نهفته است. Peddiwell 1974, P.34))
در مهارتِ ارتباطی،همانطور که بعداً اشارۀ بیشتری به آن خواهد شد، آن چه که از اهمیت بیشتری برخوردار است،این نیست که ما «چه»         می گوییم،بلکه مهمتر از آن «شیوۀ بیان»   ما است.وقتی قرار است کسی چیزی را قبول کند، باید مسئله را پخته با او مطرح کنیم.روش و طریقۀ صحبت ما باید دعوت کننده و آشتی جویانه باشد.نتیجه این شد که     مدرسه ای احداث گردید.«مدرسه فاوست ِجدید»مدرسه ای که دیگر بچه ها در آن تنها به بازی کردن  با  چوب ها و سنگریزه ها مشغول نبودند،بلکه مدرسه ای که در آن سه رشته اصلی ی تمدن ِ عصرِ حجری در آن تدریس می شدند.برنامۀ درسی «مدرسه فاوست ِجدید» سه رشته را در بر می گرفت و در موارد فوق به دانش آموزان مهارتِ تخصصی    می آموخت:

· ماهی گیری با دست، بدون  هیچِ ابزاری
· کشتن ِ اسب با چماق
· فراری دادن ِ حیوانات با آتش
می توانیم نتیجه بگیریم که:

	· مهارت های تخصصی غالبا ً به تنهایی کافی نیستند.
وقتی قرارباشد فرد، دیگران را نسبت به امر خوبی متقاعد کند 

به مهارتِ  ارتباطی هم نیاز دارد.

· سیستم ِ  آمزشی موظف است آن چه که برای بقا و ادامه 
زندگی ضروری است ، به نوجوانان آموزش دهد.

  


2. چه کنیم اگر مهارت تخصصی جواب نداد؟
برای مدت ِ طولانی ای اوضاع قبیله خیلی خوب بود.نوجوانان مهارت های تخصصی را خیلی سریع یاد گرفتند و این گونه بود که مردمان ِ عصر حجر هیچ کمبودی نداشتند.به اندازۀکافی آذوقه برای خوردن و لباس برای پوشیدن وجود داشت.حتی سرپناهشان مکانی مطمئن و از خطر درندگان در امان بود. هیچ کس منکر این موقعیت «بهشت وار» نبود،وضعی که «زمان» در آن جایز به توقف همیشگی بود.حال،من آن هیچ کس هستم.کسی که مدعی است اگر همه چیز همین طوری که الآن هست بماند،نه فرد و نه جامعۀ وضع خوبی نخواهند داشت.من این دیدگاه را بواسطۀ کار کردن روی بحران های زندگی به دست آورده ام.در زندگی هیچ چیز آن طوری که هست نمی ماند،تنها با وجود یک استثنا:

	·  تنها چیزی که هرگر تغییر نمی کند،خود ِ تغییر است.
حقیقتا ً، تغییر تنها چیزِ ماندگار در زندگی است.


در جا زدن باعثِ عقب ماندگی می شود.این حادثه،دقیقاً وقتی رُخ می دهد که، دانش قدیمی بشود و مهارت ِ تخصصی برای بقا جواب ندهد، و انسانها نیز برای مقابله با آن کاری نکنند.

«کسی که همیشه می خواهد ،همه چیزهمانجور بماند،در واقع می خواهد که،هیچ چیزی نماند.»

زندگی ناگذیر ِ به تغیرات است و ما را ملزم به حرکت و توسعه می کند.کسی که حرکت نکند،زندگی او را به حرکت در می آورد،گاه با ملایمت، گاه با شّد ت،گاه به واسطه حادثه و خوشبختی،گاه با بحران و درهم شکستگی.آن چه پیش می آید تاثیر گذار است،توسعه تاثیر می گذارد.زندگی ای که توسعه پیدا نکند از درون می گندد.

حالِ مردمان عصر حجر هم همینطور شد.مدت مدیدی هم به آنها زیادی خوش گذشت.برای همین هم حرکت نکردند و هیچ چیزِ جدیدی یاد نگرفتند.آیندۀ کودکان تنها تصویری از گذشته ی پدرشان شد.بدین ترتیب انجماد و عقب ماندگی به وقوع پیوست.

زندگی رازآلود است.قوانین خودش را دارد.عجیب و تا حدی غیر قابل ِ فهم.اما هرگز بیهوده نبوده.تمامی نشانه های زندگی،مفهومی دارند.حتی اگر ما آنها را به وقت خودش نتوانیم بفهمیم و بعد از مدتی با فاصله آن را درک کنیم.احوال قبیله هم به همین حال بود.بحرانی سرنوشت ساز درکمین ِ آنها نشسته بود.

عصرِ یخبندان ِ جدیدی به این قسمت از زمین نزدیک می شد.یخچا ل های طبیعی از کوهستان ها سرازیرمی شدند وبا خود گِل و لای  و مقداری زیادی سنگ ریزه به پایین می آوردند.آبی که به شفافی الماس بود بعد از مدتی آنقدر تیره شد که دیگربا چشم غیر مصلح نمی شد ماهیها را در آن دید چه برسد به گرفتن ِ آنها با دستان ِ خالی.

آب و هوا تغییر کرد.هوا هر چه بیشتر سرد و مرطوب می شد.مه و بخار هوا را پوشاندند به طوری که انبوهی ازببرها یا از سینه پهلو تلف شدند ویا به جنوب کوچ کردند.بالاخره سطح زمین گِلی و لجنی شد و دیگر در صحرا برای اسب های کوچک پشمالو علفی نبود.آنها به استپ های خشکِ  واقع در شرق کوچ کردند.

وقتی یکبارِ دیگر این پدیدۀ طبیعی را از نزدیک بررسی کنیم،ماهیها تنها موجودات ِ زندهای بودند،که می توانستند از عصرِبخبندان راضی باشند.چراکه دیگر صید نمیشدند.دراین میان اقلبِ اسبها و ببرها در صورتی که نمی توانستند خود را به موقع نجات دهند،جان می باختند.

قبیله در استیصال ِ بدی بود.چراکه در مدت زمان ِطولانیای در خوشبختی و صلح متنعم بوده است.اما دیگر «مهارت ِتخصصی» او به کار نمی​آمد.دانشی که تا کنون کسب کرده بودند،برای غلبه بر مشکل ِ جدید،کفایت نمی کرد.باید کاری   می کردند.چراکه نه ماهی ونه گوشت برای خوردن نداشتند. لباسهایی که داشتند ازآنها در برابر این سرما محافظت نمیکرد.وقتی که من به این قسمت از این کتاب رسیدم؛ناخودآگاه یاد ِ این مثل افتادم:

	· از تو حرکت،از خدا برکت!


منظور از حرکت اینجا وُول خوردن نیست. فاوستِ جدید سریع وارد ِ عمل شد.او بی قابلیت بودن ِ شیوههای قدیمی ماهی گیری قومشان را شناخته بود و آنها را نام برد.لیکن دوستان ِ او نمی خواستند گوش کنند،به همین جهت دائم در آب چنگ   می زدند و چنگ می زدند.بدون ِ اینکه بفهمند چنگ زدن بدون گرفتن،بیهوده است.هر چه بیشتر گرسنه و درمانده می شدند،عصبانیتر و حریص تر،با دستان ِخالی در آب به دنبال ِ ماهی چنگ می زدند.در چنین شرایطی سرنوشت نه نرمی می شناسد و نه ترحم.وقتی مصیبتی میرسد،همانطور که «ویلهلم بوش
» گفته است،جوانها را هم گرفتار می کند.

در مورد ِ قیبلۀ ما،که هنوز نمی خواست حرکت کند،سرنوشت فاجعۀ دیگری را بر سرِآنها آورد.با آمدن ِ یخ،سرو کلۀ خرسان ِ قطبی نیز پیدا شد.این« شیطانهای در یخ»از آتش نمی ترسیدند.این بَس نبود،چراکه «گوزن»ها  هم آمدند،اگرچه لذیذ به نظر می آمدند ولی به سختی شکار می شدند.کمی بعد تنها مشکل ِ قبیله بقا بود،اما هیچ مهارتی نداشت که آن را به دست آورند.

فاوستِ جدید،دیگر زنده نبود.مدرسۀ فاوستِ جدید باز دایرشد.گویا هیچ اتفاقی رُخ نداده است.مواد درسی تغییری نکرده بودند و همچنان سه رشته آموزش داده    می شد: ماهی گیری با دست،کشتن ِاسب و فراری دادن ِ ببرها.

3. آیا باید مهارت های تخصصی کهنه شده را ادامه داد؟
گرچه به این رشتههای درسی به درد  نخور می خندیم.اما با خودمان رو راست باشیم؛آیا امروزه،وضع ما با آنها فرقی می کند؟آیا ما انسانهای مُدرن و امروزی به نوعی مشابه قربانی ِ بی تحرکی خودمان نیستیم؟هر یک از ما عاداتِ روزمرهای را دارد،که کور کورانه به آنها چسبیده است.آدم ها به همان اندازه که به یک مارکِ سیگار می چسبند،به همان اندازه هم به یه مارک ِ ماشین می چسبند.سخت تر ازآن روندِ روزمره در بوراکراسی اداری است.وقتی یک روندی جا اُفتاد،دیگر نمی شود تغییرش داد.در صورتیکه یک تحول یا فکر ِ خوبی هم به سرِ کسی بیاُفتد،این جوابِ تکراری را می شنود
:

· ما همیشه اینجوری کارکرده ایم.
· ما هیچوقت اینجوری کارنکرده ایم.
· اگه اینجوری بود،هر کسی می آمد!
با این سه پاسخ مشکلات ِ زیادی بوجود می آیند.پُشت ِنوایی که دائماً تکرار می شود،پدیدۀ تنبلی و بی تحرکی نهفته است.«فرهنگ انسان شناس-دان 
» «آرنولد گِهلِن»
 در درس ِ مؤسسات خود اثبات کرده است که،تاسیس مؤسسات گرایشی به سمت ِ «خویش-دینامیکی
» رابوجود   می آورند وآنها معمولاً از هدفِ اولیه خود دور می شوند و تُهی به منزلگاه   می روند.گهلن می گوید:مؤسسات با مستقل کردن خود،خود را توجیه می کنند.(مقایسه شود با Gehlen 1956).این امر برای ساختارهای خاک خورده، بدیهی است.این ها را نه تنها در مؤسسات بلکه در جایی دیگر مثلاً  برنامه های درسی مدرسه مشاهده می کنیم.اگرچه مقصر آن،خودِ انسان است.

	· روزمَرگی مغز را می خورد،عادت روح را.




مثالی خوب برای آن انحلال ِ کمونیست است.به چه واسطه ای کمونیستِ ابر قدرت با همۀ تبلیغات ِ کمونیستی اش شکست خورد؟بواسطۀ خشک و چوبین بودن ِ دستگاههای بوروکراسی و برنامه های اقتصادی  .     فاوست ِ جدیدِ شوروی سابق میشائل گُرباچُف،این چوبینه-گی را در DDR شناخت و مطرح کرد:

                 « هرکس که دیر بیآید،زندگی او را تنبیه می کند.»
این مسئله تنها به سیاست واقتصاد برنمی گردد،بلکه شامل ِ حالِ زندگی هر فرد نیزمی شود.در بحران درمانی شاهدهای بسیاری برای آن وجود دارد،که فردی که قابلِ حرکت نبوده با یک بحران به چنان حرکتی افتاده.در مدت زمان ِ کوتاهی مثال هایی برای تفکر،     داد و ستد و زندگی تجربه می شوند.در شرایطِ «عادی» چنین تحولی قابل تفکر نیست.به همین خاطر است که با فاصلۀ زمانی معمولاً از بحرانها متشکر می شویم.
بحران بُعدهای سازنده و مثبت دارد.تنها باید آموخت با چشم ِ درست به آن نگاه کنیم.
کسی که زندگی خودش را بر پایۀ تنبلی و بی تحرکی به دیگران محول می کند،زندگی به او درسِ عبرت می دهد.

	· کسی که با زمان نرود،به مرور ِزمان می رود،
بانماینده گرفتن،تنها فرتوت می شوید.


4. به دست آوردن ِ مهارت های تخصصی جدید
بعد از این گریز دربارۀ نمایمنده گرفتن و فرتوت شدن،باز به مطلب ِ خودم یعنی «مهارتِ تخصصی»برمی گردم.گرچه مدتی طول کشید،اما بعد ازمدتی یکی از افراد ِ قبیله که دیگر نمی توانست یک جا بشیند و گرسنگی بچه هایش را مشاهده کند،به این فکر افتاد که مشکل را در دست بگیرد.

· ماهی گرفتن با دست ِ خالی دیگر روشی نیست که به کار ِ امروز بی آید؛
ما به روش ِ جدیدی برای ماهیگیری نیاز داریم،وگرنه از گرسنگی

همۀمان تلف می شویم.

این یک تشخیص ِ بدیهی بود،حقیقتِ محض،خیلی دقیق شناخته شد و مطرح شد.این تشخیص راه را برای ترک  شیوههای قدیمی ناکارآمد صاف میکند.

اوبرای مدتی این چیز و آن چیز را امتحان کرد تا اینکه بر حسب ِاتفاق به این فکر افتاد که با چند شاخه یک تور درست کند.فکر او مورد ِ استقبال قرار گرفت و او یک تورِ بزرگ ساخت.به کمک ِ دو مرد تور را در آبِ گل آلود ِرودخانه انداختند و چه شد:آنها ماهیهای زیادی صید کردند.حالا برای همه روشن شد که:ماهی گیری بادستان ِ خالی درآب ِ گل آلود به کار نمیآید.باید یاد بگیرند،تور بسازند.یک مهارت ِ تخصصی جدیدی لازم شد: توربافی.اگر بخواهند زنده بمانند باید دانشِ جدید و مفید فایده در بارۀ توربافی کسب کنند.

یکی دیگر از افراد ِ قبیله،یک فکر ِمبتکرانه به ذهنش رسید.که چالهای بکند و بعد با شاخه و برگ روی آن را بپوشاند.نتیجه چه شد؟خیلی زود یک خرس ِقطبی درون ِآن به دام افتاد.گوشت ِ او به غایت لذیذ بود و پوست او به خوبی از سرمای استخوان سوز محافظت می کرد.یک دفعه شیطان ِسفید به فرشتۀ سفید تبدیل شد.این یک مهارتِ تخصصی جدیدی را به برنامه اضافه کرد.چاله کندن.اگرکسی گوشت و پوست می خواست نمیتوانست از چاله کندن دُرست،صرفِ نظر کند.

همه چیزتغییر کرد به استثنای دیروزیهای همیشه که خود را نمایندۀ      رازِ بزرگ    می دانستند.آنها نمی خواستند قبول کنند  که شرایطِ تغییر یافتۀ معاش،تربیتِ دیگری را اقتضا می کند. سخت و انعطاف ناپذیر اصرار می ورزیدند که "دورۀ تحصیلی تیز دندان" تحت ِ هر شرایطی باید در مدرسۀ ِفاوست جدید حفظ شود.آنها حرفهای قدیمی خودشان را تکرار کردند:

«با توجه به پیچیدگیهایی که در آموزش ِ ماهی گیری بادست،
اسب کشتن و فراری دادن ِ ببر،وجود دارد.برنامۀ تحصیلی ما
 اشباع شده.و دیگر جایی برای برنامه های پوچی مثلِ توربافی

 و غیره نداریم.»(Peddiwell 1974,P.41)
این نوا را شناختید؟«اگر این جوری بود هر کسی می آمد..»

پیشرفت هیچوقت اجازه نداده که چرندیاتی این چنین متوقفش کنند.اینطور بود که تورهای جدید بافته شدند و چالههای جدیدی کنده شدند و کمکم به کمک مهارتهای تخصصی جدید همۀ مشکلات ِ معاش و بقای آنها برطرف شد.اوضاع و احوال قبیله خوب شد،حتی بهتر از زمان ِ فاوستِ جدید.بحران، گردشی را به سمت ِ پیشرفت باعث شده بود.انسانها از احتیاج فضیلت بوجود آوردند.

فکر کنم که هدف ِ بحران درمانی تا الآن دیگر واضح شده باشد.به همین علت داستان تحول ِانسانهای عصر حجر را دیگر ادامه نمیدهم.
بی آیید از این به بعد با این دید ِجدیدی که مدیون ِ کتابِ ارزندۀ Peddiwell هستیم به حال نگاه کنیم.بدون ِرایانه چه بر سرِ زندگی امروز ما می آمد؟
هیچ هواپیمایی نمی توانست پرواز کند،هیچ بانکی نمیتوانست معاملات ِپولی انجام دهد،هیچ ارتباطِ تلفنی نمیتوانست برقرار شود.با این وجود آقای پروفسور «هارتموت  فُن هنتیگ»
،نظر دارند که رایانه برای بچهها مضر است و باید بچه را از رایانه دور نگهداشت.آقای فُن هنتیگ یکی از برجسته ترین دانشمندان ِعلم ِ تربیت و رُشد درعصرحاضرهستند.وی مؤسس «مدرسه لابراتوری بیله ِفلد
» است و در محافلِ تربیتی از توجه شایانی برخوردار است.او چگونه به این نظر رسیده است؟آیا او هم با رازِ بزرگ ارتباطی دارد؟
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